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ABSTRACT 
 The objective of this research is to analuyze the relationship of knowledge and enviromental 
conservation intention output of school students with students participation in the clean enviroment. The 
methode used was a survey and correlational techniques in One Senior High School, Depok.. The sampel 
of this research were 70 students wich proporsional random sampling. The results showed as follow: (1) 
The relationship between the Environmental Protection Knowledge with Students Participation in 
Environmental Hygiene showed a negative relationship. (2) The relationship between the intentions of the 
Output School Students with Student Participation in Environmental Hygiene showed a positive 
relationship. (3) The relationship between knowledge and intention of Environmental Protection against 
Output School Students together with Student Participation in Environmental Hygiene showed a positive 
relationship.  From the research, the conclusion is that most of the students were able to understand the 
concepts, facts and procedures related to conservation of the environment, so most students have a strong 
intention to academic and non-academic. 
Keywords:  knowledge and intention of Environmental Protection, participation, environmental hygiene. 
 
PENDAHULUAN 
Permasalahan lingkungan hidup 
dewasa ini banyak dibicarakan orang, 
karena telah tampak adanya gejala dan 
kecenderungan pencemaran lingkungan 
yang diakibatkan oleh perbuatan 
manusia. Misalnya penggundulan hutan 
yang mengakibatkan erosi, polusi udara, 
pencemaran sumber daya air dan sungai 
sebagai akibat dari pembuangan limbah 
industri dan limbah rumah tangga, serta 
banyak kasus lain yang sekarang sudah 
menjadi fenomena umum. 
Banyak faktor yang menjadi 
penyebab menurunnya kualitas 
lingkungan, diantaranya yaitu 
rendahnya tingkat pendidikan dan 
pengetahuan masyarakat tentang 
lingkungan, sehingga mereka kurang 
respon untuk dapat menerima informasi 
yang bermanfaat bagi dirinya. Di 
samping itu, kebiasaan hidup 
masyarakat yang selalu membuang 
sampah di sembarangan tempat, sulit 
untuk diubah dan ketidakpedulian 
terhadap lingkungan yang 
mengakibatkan lingkungan menjadi 
kotor dan tercemar. 
Pencemaran lingkungan 
umumnya disebabkan oleh masyarakat 
di lingkungannya itu sendiri. Sebagai 
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salah satu contoh, yaitu kurang baiknya 
pengetahuan tentang lingkungan bagi 
siswa, dapat mempengaruhi perilaku 
mereka dalam pemeliharaan kebersihan 
lingkungan, sehingga tindakannya 
berakibat negatif terhadap lingkungan. 
Misalnya sampah ditumpuk begitu saja, 
dapat mengakibatkan terjadinya tempat 
sarang nyamuk dan ini sebagai akibat 
dari kurangnya pengetahuan terhadap 
pengaruh bahaya sampah maupun 
limbah. 
Menciptakan lingkungan yang 
bersih dan sehat adalah tanggung jawab 
bersama, khususnya para pemimpin dan 
masyarakat yang ada di sekitar 
lingkungannya. Mereka memiliki peran 
yang penting dalam menjaga 
lingkungan serta menciptakan budaya 
lingkungan yang bersih dan sehat. 
Berdasarkan paradigma sehat 
ditetapkan visi Indonesia Sehat 2010, 
dimana ada 3 pilar yang perlu mendapat 
perhatian khusus, yaitu lingkungan 
sehat, perilaku sehat dan pelayanan 
kesehatan yang bermutu, adil dan 
merata. Untuk perilaku sehatbentuk 
konkritnya yaitu perilaku proaktif 
memelihara dan meningkatkan 
kesehatan. mencegah risiko terjadinya 
penyakit, melindungi diri dari ancaman 
penyakit serta berpartisipasi aktif dalam 
upaya kesehatan. 
Dalam mewujudkan visi 
Indonesia Sehat 2010 telah ditetapkan 
misi pembangunan yaitu menggerakkan 
pembangunan nasional berwawasan 
kesehatan. Mendorong kemandirian 
masyarakat untuk hidup sehat, 
memelihara dan meningkatkan 
pelayanan kesehatan yang bermutu, 
merata dan terjangkau, serta 
memelihara dan meningkatkan 
kesehatan individu, keluarga dan 
masyarakat beserta lingkungannya. 
Untuk melaksanakan misi 
pembangunan kesehatan diperlukan 
upaya diantaranya bagaimana menjaga 
dan memelihara kebersihan di 
lingkungan sekolah. Kebersihan sekolah 
merupakan kewajiban bersama antara 
guru, siswa, karyawan, dan semua unsur 
yang ada di dalamnya. Akan tetapi 
kebisaaan yang terjadi adalah 
kebersihan sekolah tersebut dibebankan 
kepada penjaga sekolah. Hal ini 
merupakan contoh yang kurang baik 
dalam pelaksanaan pendidikan 
khususnya di sekolah.  
Upaya pengelolaan lingkungan 
hidup sudah menjadi tugas dan 
kewajiban kita bersama. Seperti 
lingkungan tempat tinggal adalah 
menjadi tugas bagi semua warga yang 
tinggal dan menetap di sekitar 
lingkungan tersebut, tidak berbeda juga 
kebersihan lingkungan sekolah, maka 
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kewajiban menjaga dan mengelola 
lingkungan hidup di sekolah adalah 
semua komponen sekolah, yaitu guru 
atau pendidik, siswa atau peserta didik, 
karyawan, petugas kebersihan, sehingga 
pada akhirnya tercipta lingkungan 
sekolah yang bersih, sehat dan nyaman. 
Kebersihan sekolah walaupun 
sudah diprogramkan dalam institusi 
sekolah namun banyak sekolah yang 
masih kotor dan terkesan kurang 
nyaman untuk belajar mengajar. Hal ini 
dikarenakan belum dilakukannya upaya 
kebersihan sekolah oleh seluruh 
komponen yang ada didalam sekolah, 
yaitu pendidik, peserta didik, karyawan, 
ataupun petugas kebersihan. 
Manusia dan lingkungan hidup 
merupakan suatu kesatuan yang tidak 
dapat dipisahkan. Manusia dengan daya 
yang dimilikinya dapat mempengaruhi 
kondisi lingkungan hidup dan begitu 
pula sebaliknya lingkungan hidup dapat 
mempengaruhi manusia. Lingkungan 
hidup menurut Undang-Undang No. 32 
Tahun 2009 adalah kesatuan ruang 
dengan semua benda, daya, keadaan, 
dan makhluk hidup termasuk manusia 
dan perilakunya, yang mempengaruhi 
kelangsungan perikehidupan dan 
kesejahteraan manusia serta makhluk 
hidup lain(UU RI No 32 Tahun 2009 
tentang perlindungan dan Pengelolaan  
Lingkungan Hidup : 3). 
Di Indonesia bentuk dan jenis 
menurunnya kualitas dan kerusakan 
lingkungan sudah sedemikian beragam, 
bahkan sampai pada taraf yang 
mengkhawatirkan. Misalnya 
penggundulan hutan, tanah kritis, 
pencemaran di darat, udara, sungai, 
abrasi, dan intrusi air laut. Dalam 
perkembangannya hingga sekarang 
tampaknya penurunan kualitas 
lingkungan dan kerusakan lingkungan 
bukan berkurang melainkan semakin 
parah dan membahayakan kehidupan. 
Oleh karena itu, penurunan mutu 
lingkungan dan peningkatan kerusakan 
lingkungan harus segera ditanggulangi. 
Kerusakan kualitas lingkungan 
disebabkan terutama oleh sistem 
pendidikan yang tidak memperhatikan 
masalah lingkungan (Putrawan,1990: 
89) Berkaitan dengan hal itu, upaya 
yang strategis dan mendasar yang perlu 
dilakukan adalah mengubah paradigma 
masyarakat dalam memandang 
lingkungan tersebut, yang sebelumnya 
tidak pro dengan lingkungan ke arah 
yang pro dengan lingkungan. 
Upaya yang tepat dalam memandang 
lingkungan adalah melalui pendidikan. 
Pendidikan menurut Undang-undang 
Repubilk Indonesia nomor 20 tahun 
2003 Bab VI pasal 13, menyatakan: “ 
pendidikan adalah usaha sadar dan 
terencana untuk mewujudkan suasana 
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belajar dan proses pembelajaran agar 
peserta didik secara aktif 
mengembangkan potensi dirinya untuk 
memiliki kekuatan spiritual keagamaan, 
pengendalian diri, kepribadian, 
kecedasan, akhlak mulia, serta 
keterampilan yang diperlukan dirinya, 
masyarakat, bangsa dan negara” (UU RI 
nomor 20 tahun 2003, bab VI pasal 13). 
Tujuan pendidikan pada 
hakikatnya yang paling azasi 
merupakan upaya pembentukan 
kepribadian manusia yang mengacu 
pada nilai-nilai tertentu. Pendidikan 
lingkungan merupakan suatu usaha 
untuk mengubah perilaku dan sikap 
masyarakat, dengan tujuan 
meningkatkan pengetahuan, 
ketrampilan dan kesadaran akan 
masalah lingkungan. Karena itu 
dukungan sepenuhnya darimanajemen 
sekolah memberikan kontribusi dalam 
meningkatkan kesadaran dan kreativitas 
siswa. 
Hingga kini pendidikan di 
Indonesia masih berorientasi pada 
mencetak prestasi siswa di bidang 
akademik, belum mempraktikkan dan 
mengembangkan pendidikan berbasis 
lingkungan hidup dan keterampilan 
berwirausaha. Pendidikan Lingkungan 
Hidup (PLH) yang diharapkan sebagai 
wahana bagi pembinaan perubahan 
paradigma dalam pembentukan perilaku 
lingkungan bertanggung jawab masih 
menghadapi beberapa kendala. Kendala 
tersebut antara lain, masih terdapat 
pemahaman tentang makna pendidikan 
yakni masih sebatas “transfer of 
konwledge”, sehingga penguasaan 
materi masih merupakan hal yang 
penting dibandingkan dengan 
perubahan sikap apalagi perubahan 
perilaku.  
Pendidikan lingkungan hidup 
merupakan pembelajaran yang 
dilakukan untuk membantu peserta 
didik dalam memahami lingkungan 
hidup dengan tujuan akhir untuk 
meningkatkan perlindungan dan sikap 
bertanggung jawab terhadap lingkungan 
hidup. Bagaimanapun pendekatan yang 
digunakan dalam pembelajaran 
lingkungan hidup seyogyanya dapat 
menghantarkan anak didik memiliki 
sikap, nilai serta perilaku yang 
bertanggung jawab terhadap 
lingkungannya. Dengan demikian, jika 
hal itu terjadi niscaya lingkungan akan 
memberikan manfaat tidak hanya bagi 
generasi kini semata melainkan juga 
bagi generasi yang akan datang. 
     
 Pendidikan tentang lingkungan 
hidup terutama pada siswa di SMA 
terdapat dalam mata pelajaran Geografi 
kelas XI IPS semester genap yaitu pada 
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standar kompetensi menganalisis 
pemanfaatan dan pelestarian lingkungan 
hidup, dengan dua kompetensi dasar: 
(1) mendeskripsikan pemanfaatan 
lingkungan hidup dalam kaitannya 
dengan pembangunan berkelanjutan; (2) 
menganlisis pelestarian lingkungan 
hidup dalam kaitannya dengan 
pembangunan berkelanjutan 
(Kurikulum SMA 2004). Sehingga 
dengan target pencapaian dalam 
standarkompetensi dan kompetensi 
tersebut di atas diharapkan siswa 
memiliki pengetahuan tentang 
lingkungan, pembangunan 
berkelanjutan, dan pelestarian 
lingkungan. 
Lingkungan keluarga, lingkungan 
rumah atau lingkungan tempat tinggal 
merupakan lingkungan pendidikan yang 
paling utama dan pertama bagi siapapun 
juga. Lingkungan tersebut memberi 
pengaruh pada masing-masing individu. 
Pembentukan sikap pada individu juga 
tidak luput dari pengaruh lingkungan, 
terutama lingkungan keluarga dan 
lingkungan tempat tinggal. Lingkungan 
keluarga merupakan sumber yang 
paling kuat dan lebih nyata dalam 
pembentukan sikap anak. 
Jadi lingkungan di sekitar 
individu merupakan suatu penyebab 
atau kekuatan yang ada di luar individu 
dan yang akan mempengaruhi sikap 
individu tersebut. Hal tersebut dapat 
terjadi, sebab antara individu dengan 
lingkungannya terjadi proses saling 
mempengaruhi dan dipengaruhi secara 
timbal balik, dalam arti manusia 
mempengaruhi dan dipengaruhi 
lingkungannya. 
SMA Negeri I merupakan salah 
satu SMA unggulan di wilayah Kota 
Depok dan termasuk kelompok SMA 
terbaik di Provinsi Jawa Barat. Sekolah 
ini terletak di jalan Raya Nusantara No 
317 Depok pada kawasan pusat Kota 
Depok  (Profil Kota Depok, 2008). 
Program kebersihan lingkungan 
sekolah telah diterapkan, terlihat dari 
segi kerapihan dan keindahan 
lingkungan sekolahnya. Selain itu 
sekolah ini menuju sekolah yang bersih 
dan hijau (Green and Clean School). 
Beragam kegiatan yang dilakukan 
dalam ikut merealisasikan hal tersebut, 
para siswa dilibatkan diantaranya 
adalah lomba kebersihan, lomba karya 
tulis lingkungan, dan lomba pengolahan 
limbah. 
Dimyati dan Mujiono (1994: 91) 
mengemukakan bahwa sekolah yang 
indah, pergaulan siswa yang rukun, 
akan memperkuat motivasi belajar. 
Kalau hal ini dikaitkan dengan kondisi 
kebersihan dan kesehatan lingkungan 
sekolah, maka kondisi kebersihan dan 
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kesehatan lingkungan sekolah akan 
sangat mempengaruhi motivasi belajar 
siswa, sehingga dapat disimpulkan 
bahwa kondisi lingkungan yang sehat, 
kerukunan hidup dan ketertiban dalam 
pergaulan yang ditingkatkan dengan 
mutunya, lingkungan yang aman, 
tenteram, tertib, dan indah, maka 
semangat dan motivasi belajar akan 
mudah untuk diperkuat atau 
ditingkatkan. 
Upaya menjaga kebersihan dan 
kesehatan lingkungan harus senantiasa 
ditanamkan mulai dari sejak dini. 
Terlebih lagi dalam lingkungan sekolah, 
pendidikan tentang kesehatan 
lingkungan, kebersihan diri, dan 
kesehatan sangat perlu ditanamkan dan 
dipraktekkan kepada dan oleh siswa 
dimasing-masing sekolah. Sehingga 
akhirnya akan menjadi sebuah 
kebisaaan atau budaya yang akan 
mampu menumbuhkan kesadaran untuk 
berpartisipasi dan berperan serta secara 
aktif dalam pengelolaan kebersihan 
lingkungan sekitarnya dimana dia 
tinggal dan khususnya di sekolah. 
Pemberian materi yang 
berhubungan dengan upaya menjaga 
kebersihan dan kesehatan lingkungan 
terhadap siswa di sekolah diharapkan 
akan tumbuh kesadaran siswa terhadap 
tanggung jawab menjaga kesehatan dan 
kebersihan lingkungan, dan akhirnya 
siswa akan menjalankan dan 
melaksanakan hidup sehat dan bersih. 
Dengan memberikan materi tersebut, 
diharapkan siswa melaksanakan pola 
hidup bersih dan sehat sehingga dalam 
kehidupan sehari-hari dia akan selalu 
memelihara kebersihan lingkungan, 
kebersihan diri, dan kebersihan 
makanan. Pendidikan lingkungan hidup 
yang dilaksanakan oleh sekolah-sekolah 
seharusnya mampu menjadikan siswa 
untuk ikut menjaga dan melaksanakan 
kebersihan di lingkungan sekolah.  
Sekolah sebagai tempat mendidik 
anak dapat dipakai sebagai agen 
pembaharuan masyarakat dan harapan 
bangsa, khususnya yang berkenaan 
dengan masalah lingkungan hidup, 
sehingga kelak anak-anak yang menjadi 
penerus mampu melaksanakan 
pembaharuan masyarakat dan bangsa 
tanpa menimbulkan kerawanan sosial. 
Dalam proses pembelajaran 
banyak faktor yang mempengaruhi 
prestasi siswa. Salah satunya yaitu 
kebersihan lingkungan sekolah, 
khususnya pada lingkungan kelas. 
Kebersihan sangat mempengaruhi 
konsentrasi belajar siswa. Jika kelas 
bersih, indah dan tertata rapi maka 
kemungkinan besar kenyamanan dalam 
proses pembelajaran akan tercapai. dan 
pada gilirannya siswa bisa 
meningkatkan prestasinya, baik dalam 
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bidang akademik maupun dalam bidang 
nonakademik. 
Berdasarkan latar belakang 
masalah tersebut maka maslahnya dapat 
dirumuskan sebagai berikut: (1) apakah 
ada hubungan antara pengetahuan 
pelestarian lingkungan dengan 
partisipasi siswa dalam kebersihan 
lingkungan sekolah, (2) apakah ada 
hubungan antara intensi siswa terhadap 
output sekolah dengan partisipasi siswa 
dalam kebersihan lingkungan sekolah, 
dan (3) apakah ada hubungan antara 
pengetahuan pelestarian lingkungan dan 
intensi siswa terhadap output sekolah 
secara bersama-sama dengan partisipasi 
siswa dalam kebersihan lingkungan 
sekolah 
 
METODOLOGI PENELITIAN 
Tujuan penelitian ini adalah 
untuk mengungkap atau menguji 
apakah ada hubungan antara (1) 
pengetahuan pelestarian lingkungan 
dengan partisipasi siswa terhadap 
kebersihan lingkungan, (2) intensi siswa 
terhadap output sekolah dengan 
partisipasi siswa dalam kebersihan 
lingkungan, dan (3) pengetahuan 
pelestarian lingkungan dan intensi siswa 
terhadap output sekolah secara 
bersama-sama dengan partisipasi siswa 
dalam kebersihan lingkungan.  
Metode yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah metode survei 
dengan teknik korelasional. Penelitian 
ini dilakukan di SMA Negeri 1 Kota 
Depok dengan sampel sejumlah 70 
siswa. Teknik pengambilan sampel 
dilakukan dilakukan secara 
proporsional random sampling. 
Sedangkan teknik analisis data 
menggunakan korelasi dan regresi 
sederhana melalui program SPSS 17,0. 
HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN 
1. Pengetahuan Pelestarian 
Lingkungan. 
Secara umum dari deskripsi 
data, penguasaan pengetahuan 
pelestarian lingkungan siswa SMA 
Negeri 1 Kota Depok  tinggi yaitu 
dengan skor 1705 atau sebesar 80,00 %. 
Hal ini dimungkinkan karena mereka 
lebih dekat dengan situasi dan kondisi 
lingkungan kota Depok yang 
mendukung sebagai sumber belajar 
tentang pelestarian lingkungan hidup. 
Hal tersebut penyebabnya adalah, 
pertama bahwa sumber belajar yang 
berupa lingkungan sekitar walaupun 
tidak digunakan dalam kegiatan 
pembelajaran, namun secara tidak 
langsung telah memberikan pengalaman 
kepada siswa tersebut. Kota Depok 
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sebagai kota penyangga DKI Jakarta 
yang sarat dengan pertumbuhan kotanya 
berdampak pada diantaranya kemacetan 
lalu lintas. Siswa terbiasa dengan 
pemandangan kemacetan lalu lintas 
yang menimbulkan polusi udara, 
pemborosan bahan bakar dan lainnya. 
Sehingga hal tersebut menumbuhkan 
rasa ingin tahu siswa terhadap 
permasalahan lingkungan. Kedua : 
Lokasi SMA negeri 1 terletak di pusat 
kota tentunya sangat memudahkan Guru 
dalam memberikan contoh-contoh 
tentang kerusakan lingkungan seperti 
polusi udara, pencemaran air dan juga 
pemanasan global. Contoh lainnya yang 
bisa dijelaskan oleh Guru dalam 
pelestarian lingkungan, misalnya:Car 
free day, Taman Kota, Ruang Terbuka 
Hijau (RTH), dan ada kebijakan 
Walikota Depok tentang satu hari tanpa 
nasi. Ketiga : kemudahan mereka dalam 
mengakses informasi terkait dengan 
materi lingkungan hidup seperti dari : 
Internet, televisi, koran, Jurnal maupun 
perpustakaan. 
Pendidikan tentang lingkungan 
hidup secara langsung ada dalam mata 
pelajaran Geografi, karena mata 
pelajaran Geografi adalah ilmu yang 
menjadikan alam sebagai sumber 
belajar. Kondisi alam yang mendukung 
akan memudahkan dalam hal 
pembelajaran, bahkan pada materi-
materi tertentu alam sebagai sumber 
belajar sangat berperan penting. 
Berikut ini adalah sebaran 
skoring dari Pengetahuan Siswa tentang 
Pelestarian Lingkungan. Jika responden 
menjawab Benar diberi skor 1 dan jika 
responden menjawab salah diberi skor 0 
(nol). 
Tabel 1. Skor Pengetahuan 
Siswa tentang Pelestarian Lingkungan 
 
 
 
Berdasarkan tabel tersebut diatas 
dengan skor total 1705, maka 
pencapaian pengetahuan siswa tentang 
pelestarian lingkungan sesuai dengan 
jawaban responden yang benar dapat 
disimpulkan bahwa sebesar 81,19 % 
siswa memiliki pengetahuan tentang 
pelestarian lingkungan. Dan sisanya 
sebesar 18,81 % responden menjawab 
salah. 
Dari 81,19 % siswa yang benar 
menjawab maka dapat dirinci hal-hal 
sebagai berikut : (1) Pada indikator 
fakta tentang pemanfaatan, 
pemeliharaan dan pengawasan terhadap 
pelestarian lingkungan,  responden 
memiliki nilai sebesar 33,43 %, (2) 
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pada indikator konsep tentang 
pemanfaatan, pemeliharaan dan 
pengawasan terhadap pelestarian 
lingkungan,  responden memiliki nilai 
sebesar 39,71 %, dan (3) pada indikator 
prosedural tentang pemanfaatan, 
pemeliharaan dan pengawasan terhadap 
pelestarian lingkungan,  responden 
memiliki nilai sebesar 26,86 %. 
Berdasarkan rincian tersebut, 
maka dapat disimpulkan bahwa siswa 
secara umum memiliki konsep tentang 
pemanfaatan, pemeliharaan, dan 
pengawasan tentang pengetahuan 
pelestarian lingkungan lebih tinggi 
dibandingkan dengan indikator-
indikator lainnya. Hal tersebut tentunya 
terkait dengan kemampuan siswa dalam 
mempelajari ilmu geografi khususnya 
tentang topik lingkungan hidup sangat 
menarik, demikian pula peran guru 
yang lebih profesional dalam mengajar 
serta kemudahan-kemudahan dalam 
mengakses pembelajaran geografi. 
Pada aspek pemanfaatan, 
pemeliharaan, dan pengawasan, 
persentase yang tinggi adalah pada 
aspek pengawasan sebesar 40,35 % 
kemudian selanjutnya adalah aspek 
pemanfaatan sebesar 34,02 % dan aspek 
pemeliharaan sebesar 25,63 %. 
 
2. Intensi Siswa terhadap Output 
Sekolah 
SMA Negeri 1 sebagai salah satu 
SMA unggulan di wilayah Kota Depok 
memang memiliki berbagai keunggulan 
baik dalam bidang akademik maupun 
non akademik. Hal tersebut telah 
dibuktikan dengan banyaknya kejuaraan 
yang diraihnya, baik dalam tingkat kota, 
provinsi, nasional maupun olympiade. 
Salah satu dari faktor-faktor 
tersebut antara lain adalah adanya Niat 
(intensi) para siswa dalam 
meningkatkan mutu pendidikan sesuai 
dengan visi dan misi dari sekolah 
tersebut. Berdasarkan jawaban 
responden, 50 % lebih siswa memiliki 
niat yang kuat dalam mewujudkan 
potensi akademik maupun non 
akademiknya. Fakta di lapangan 
menunjukkan bahwa ketiga aspek  
Intensi yaitu : sikap terhadap niat, 
fasilitas terhadap niat dan dukungan 
terhadap niat memiliki persentase 
secara berturut –turut yaitu sebagai 
berikut. 
Tabel 2. Skor Intensi Siswa 
terhadap Output Sekolah (Pertanyaan 
Positif) 
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Berdasarkan pada tabel tersebut 
diatas maka indikator sikap terhadap 
intensi pada aspek akademik memiliki 
intensi yang kuat yaitu sebesar 57 %, 
kurang kuat sebesar 33,82 %, dan tidak 
kuat sebesar  9,18 %. Artinya sikap 
terhadap intensi akademik sebagian 
besar siswa memiliki intensi yang kuat 
untuk dapat meningkatkan upaya 
prestasinya baik di bidang kegiatan 
keilmuan maupun prestasi belajar. Dan 
hanya sebagian kecil siswa tidak kuat 
untuk lebih meningkatkan kegiatan 
prestasi akademiknya.  
Pada aspek non-akademik, siswa 
memiliki intensi yang kuat sebesar 
50,32 %, kurang kuat sebesar 42,58 %, 
dan tidak kuat sebesar 7,10 %. Artinya 
bahwa sikap terhadap intensi non-
akademik sebagian besar siswa 
memiliki intensi yang kuat untuk 
membangun sebuah kepribadian siswa 
yang baik seperti kejujuran, kerjasama, 
toleransi dan rasa peduli terhadap 
sesama warga sekolah. Dan hanya 
sebagian kecil siswa tidak kuat untuk 
membangun kepribadian dirinya. 
Berikutnya adalah indikator 
dukungan terhadap intensi pada aspek 
akademik memiliki intensi yang kuat 
yaitu sebesar56,25 %,kurang kuat 
sebesar 37,50 %,dan tidak kuat sebesar 
6,25 %.Artinya dukungan terhadap 
intensi akademik sebagian besar siswa 
memiliki intensi yang kuat untuk dapat 
meningkatkan upaya prestasinya baik di 
bidang kegiatan keilmuan maupun 
prestasi belajar. Dukungan tersebut baik 
dari Orang tuanya, bapak dan Ibu 
Gurunya maupun Kepala Sekolah dan 
bahkan teman-teman satu kelompoknya 
dalam belajar. Selanjutnya  hanya 
sebagian kecil siswa tidak kuat untuk 
mendapatkan dukungan dalam 
meningjkatkan kegiatan prestasi 
akademiknya. Misalnya orang tua tidak 
mendukung karena faktor biaya maupun 
ketidak ikut sertaan siswa tersebut 
dalam upaya meningkatkan prestasi 
akademiknya.  
Selanjutnya pada aspek non 
akademik, siswa memiliki intensi yang 
kuat sebesar 53,40 %, kurang kuat 
sebesar 36,49 %, dan tidak kuat sebesar 
10,11 %. Artinya bahwa dukungan 
terhadap intensi non akademik sebagian 
besar siswa memiliki intensi yang kuat 
untuk membangun sebuah kepribadian 
siswa yang baik seperti kejujuran, 
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kerjasama, toleransi dan rasa peduli 
terhadap sesama warga sekolah. Dan 
hanya sebagian kecil siswa tidak kuat 
untuk membangun kepribadian dirinya. 
Dukungan terbesar datang dari orang 
tuanya kemudian adalah teman-
temannya. 
Sementara itu pada indikator 
fasilitas terhadap intensi akademik 
menunjukkan intensi siswa yang kuat 
sebesar 61,23 %, Intensi kurang kuat 
sebesar 29,74 % dan intensi tidak kuat 
9,01 %.  Dari gambaran tersebut dapat 
dijelaskan bahwa sebagian besar siswa 
mendapatkan les tambahan dari orang 
tuanya dan orang tua memfasilitasi serta 
sekolah menyediakan akses terhadap 
peningkatan prestasi akademik siswa. 
Dan hanya sebagian kecil siswa 
memiliki intensi yang tidak kuat 
terhadap prestasi akademik. 
Sedangkan pada indikator 
fasilitas terhadap intensi non-akademik 
menunjukkan intensi siswa yang kuat 
sebesar 50,32 %, Intensi kurang kuat 
sebesar 42,58 % dan intensi tidak kuat 
7,10 %. Dari sebaran persentase 
tersebut maka dapat dijelaskan bahwa 
sebagian besar siswa memiliki intensi 
yang kuat terhadap fasilitas seperti 
penyediaan tempat sampah, 
menyiapkan alat-alat kebersihan, 
persiapan untuk kegiatan kerokhanian, 
menyiapkan kunjungan ke sesama 
teman jika terjadi musibah atau sakit.  
Tabel 3. Intensi Siswa terhadap 
Output Sekolah (Pertanyaan Negatif) 
 
 
 
Berdasarkan tabel tersebut di 
atas, pada aspek sikap terhadap niat 
sebagian kecil memiliki kekuatan untuk 
tindakan tidak melakukan kegiatan 
akademik yaitu sebesar 26,89 %, kurang 
kuat 42,86 %, dan tidak kuat 30,25 %. 
Maksudnya adalah bahwa siswa 
mempunyai kecenderungan yang kuat 
untuk melakukan tindakan kegiatan 
akademik. 
Selanjutnya pada aspek kegiatan 
non-akademik siswa memiliki intensi 
yang kuat sebesar 23,76 %, kurang kuat 
sebesar 53,04 %, dan tidak kuat sebesar 
23,20 %. Artinya bahwa sikap terhadap 
intensi non akademik sebagian besar 
siswa memiliki intensi yang kuat untuk 
membangun sebuah kepribadian siswa 
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yang baik seperti kejujuran, kerjasama, 
toleransi dan rasa peduli terhadap 
sesama warga sekolah. Dan hanya 
sebagian kecil siswa tidak kuat untuk 
membangun kepribadian dirinya. 
Berikutnya adalah indikator 
dukungan terhadap intensi pada aspek 
akademik memiliki intensi yang kuat 
yaitu sebesar19,36 %,kurang kuat 
sebesar 26,09 %,dan tidak kuat sebesar  
54,35 %.Artinya dukungan  terhadap 
intensi akademik sebagian besar siswa 
memiliki intensi yang kuat untuk dapat 
meningkatkan upaya prestasinya baik di 
bidang kegiatan keilmuan maupun 
prestasi belajar. Dukungan tersebut baik 
dari Orang tuanya, bapak dan Ibu 
Gurunya maupun Kepala Sekolah dan 
bahkan teman-teman satu kelompoknya 
dalam belajar. Selanjutnya  hanya 
sebagian kecil siswa tidak kuat untuk 
mendapatkan dukungan dalam 
meningjkatkan kegiatan prestasi 
akademiknya. Misalnya orang tua tidak 
mendukung karena faktor biaya maupun 
ketidak ikut sertaan siswa tersebut 
dalam upaya meningkatkan prestasi 
akademiknya.  
Selanjutnya pada aspek non-
akademik, siswa memiliki intensi yang 
kuat sebesar 27,60 %, kurang kuat 
sebesar 33,88 %, dan tidak kuat sebesar 
38,52 %. Artinya bahwa dukungan 
terhadap intensi non-akademik sebagian 
besar siswa memiliki intensi yang kuat 
untuk membangun sebuah kepribadian 
siswa yang baik seperti kejujuran, 
kerjasama, toleransi dan rasa peduli 
terhadap sesama warga sekolah. Dan 
hanya sebagian kecil siswa tidak kuat 
untuk membangun kepribadian dirinya. 
Dukungan terbesar datang dari orang 
tuanya kemudian adalah teman-
temannya. 
Sementara itu pada indikator 
fasilitas terhadap intensi akademik 
menunjukkan intensi siswa yang kuat 
sebesar 26,67 %, Intensi kurang kuat 
sebesar 43,33 % dan intensi tidak kuat 
30,00 %.  Dari gambaran tersebut dapat 
dijelaskan bahwa sebagian besar siswa 
mendapatkan les tambahan dari orang 
tuanya dan orang tua memfasilitasi serta 
sekolah menyediakan akses terhadap 
peningkatan prestasi akademik siswa. 
Dan hanya sebagian kecil siswa 
memiliki intensi yang tidak kuat 
terhadap prestasi akademik. 
Sedangkan pada indikator 
fasilitas terhadap intensi non-akademik 
menunjukkan intensi siswa yang kuat 
sebesar 25,39 %, Intensi kurang kuat 
sebesar 31,75 % dan intensi tidak kuat 
42,86 %. Dari sebaran persentase 
tersebut maka dapat dijelaskan bahwa 
sebagian besar siswa memiliki intensi 
yang kuat terhadap fasilitas seperti 
penyediaan tempat sampah, 
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menyiapkan alat-alat kebersihan, 
persiapan untuk kegiatan kerokhanian, 
menyiapkan kunjungan ke sesama 
teman jika terjadi musibah atau sakit.  
 
3. Partisipasi Siswa dalam 
Kebersihan Lingkungan 
Dalam rangka mewujudkan SMA 
negeri 1 kota Depok menuju Clean and 
Green School, berbagai upaya dan 
kebijakan telah diterapkan artinya 
seluruh warga sekolah harus mampu 
mewujudkan keinginan tersebut. Dalam 
penelitian ini siswa sebagai responden 
dapat menunjukkan partisipasi yang 
aktif baik dalam aspek keterlibatan 
terhadap kebersihan lingkungan, 
tanggung jawab dalam kebersihan 
lingkungan maupun kontribusi dalam 
kebersihan lingkungan. Untuk lebih 
jelasnya dapat dilihat pada tabel 4 di 
bawah ini. 
Tabel 4. Partisipasi Siswa Dalam 
Kebersihan Lingkungan Sekolah 
( Pertanyaan Positif ) 
Berdasarkan tabel tersebut di 
atas, padaindikator Keterlibatan siswa 
di dalam ruang kelas terkait dengan 
kebersihan lingkunganmenujukkan 
bahwa sebesar 66,87 % sering terlibat, 
26,50 % jarang terlibat dan hanya 6,63 
% tidak pernah terlibat dalam kegiatan 
kebersihan lingkungan. Dengan 
demikian sebagian besar responden 
memiliki keterlibatan dalam kebersihan 
lingkungan di dalam ruang sekolah. 
Artinya bahwa siswa sering 
mengingatkan temannya agar 
membuang sampah sesuai tempat dan 
jenisnya dan tidak membiarkan teman 
membuang sampah sembarangan, serta 
peduli pada penghijauan kelas melalui 
pot. 
Selanjutnya pada indikator 
Keterlibatan dalam kebersihan 
lingkungan di luar ruang kelas siswa 
sering melakukan kegiatan sebesar 
60,15 %, jarang sebesar 33,17 %, dan 
tidak pernah terlibat sebesar 6,68 
%.Dengan demikian sebagian besar 
responden memiliki keterlibatan dalam 
kebersihan lingkungan di luar  ruang 
sekolah. Artinya bahwasiswa sering 
menghadiri rapat dan menjadi panitia 
untuk kegiatan yang bertemakan 
kebersihan, penghijauan, dan peduli 
lingkungan. 
Pada indikator Tanggung Jawab 
di dalam ruang kelas siswa sering 
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berpartisipasi sebesar 63,14 %, jarang 
berpartisipasi 30,30 %, dan tidak pernah 
berpartisipasi sebesar 6,06 %. Artinya 
sebagian besar siswa berpartisipasi 
dalam tugas piket kelas, ikut menjaga 
kelas agar rapih dan bersih serta 
berpartisipasi dalam membersihkan 
limbah setelah praktikum. 
Pada indikator Kontribusi untuk 
kelas, siswa sering berpartisipasi 
sebesar 52,33 %, jarang berpartisipasi 
43,00 %, dan tidak pernah berpartisipasi 
4,67 %. Artinya sebagian besar siswa 
berpartisipasi untuk memberikan 
kontribusi dalam bentuk menyumbang 
alat-alat untuk kebersihan lingkungan 
dan juga membuat majalah dinding 
tentang lingkungan hidup khususnya 
tentang kebersihan lingkungan. 
Sedangkan indikator Kontribusi 
untuk di luar kelas, siswa sering 
berpartisipasi sebesar 58,44 %, jarang 
berpartisipasi 30,58 %, dan tidak pernah 
berpartisipasi sebesar 10,98 %. Artinya 
sebagian besar siswa berpartisipasi 
untuk memberikan kontribusi dalam 
bentuk memberikan sumbangan ketika 
ada kegiatan tentang lingkungan hidup, 
merancang lomba karya ilmiah tentang 
lingkungan hidup, membuat program 
kreatif mendaur ulang sampah, serta 
ikut berpartisipasi dalam 
mensosialisasikan program-program 
kebersihan lingkungan. 
Tabel 5. Partisipasi Siswa Dalam 
Kebersihan Lingkungan Sekolah 
(Pertanyaan Negatif) 
 
 
Berdasarkan tabel tersebut di 
atas, pada indikator Keterlibatan siswa 
di dalam ruang kelas terkait dengan 
kebersihan lingkungan menujukkan 
bahwa sebesar 24,79 % sering terlibat, 
47,93 % jarang terlibat dan 27,28 % 
tidak pernah terlibat dalam kegiatan 
kebersihan lingkungan. Dengan 
demikian sebagian besar responden 
jarang memiliki keterlibatan dalam 
kebersihan lingkungan di dalam ruang 
kelas . Artinya bahwa siswa 
tidakmembiarkan teman membuang 
sampah sembarangan di kelasdan 
tidakmembiarkan tanaman layu dan 
mati pada pot-pot di sekolah 
Selanjutnya pada indikator 
Keterlibatan dalam kebersihan 
lingkungan di luar ruang kelas siswa 
sering melakukan kegiatan sebesar 
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20,15 %, jarang sebesar 38,78 %, dan 
tidak pernah terlibat sebesar 41,06 
%.Dengan demikian sebagian 
kecilrespondentidak hadir ketika diajak 
rapat untuk kegiatan kesiswaan tentang 
kebersihan lingkungan, membiarkan 
teman ketika merokok di lingkungan 
sekolah,tidak peduli terhadap kegiatan 
lomba kebersihan, dan menolak 
memberikan sumbangan untuk 
pembelian alat-alat kebersihan sekolah. 
Pada indikator Tanggung Jawab 
di dalam ruang kelas siswa sering 
berpartisipasi sebesar 26,37 %, jarang 
berpartisipasi 46,01 %, dan tidak pernah 
berpartisipasi sebesar 27,62 %.Artinya 
sebagian besar siswa jarang tidak 
membiarkan debu melekat pada ruang 
kelas, dan jarang tidak membiarkaan 
limbah praktikum berserakan.  
Pada indikator Tanggung Jawab 
di luar ruang kelas siswa sering 
berpartisipasi sebesar 21,78 %, jarang 
berpartisipasi 39,50 %, dan tidak pernah 
berpartisipasi sebesar 38,72 %.Artinya 
sebagian besar siswa jarang mendukung 
program kebersihan lingkungan, jarang 
tidak membiarkan kamar mandi bersih 
dan bau, serta jarang tidak parkir motor 
tidak pada tempatnya.  
Pada indikator Kontribusi untuk 
di dalam kelas, siswa sering 
berpartisipasi sebesar 20,80 %, jarang 
berpartisipasi 52,80 %, dan tidak pernah 
berpartisipasi 26,40 %.Artinya sebagian 
besar siswa jarang tidak proaktif 
terhadap kebersihan lingkungan.  
 
1. Pengujian Hipotesis 
(1) Pengujian Hipotesis Pertama 
H1: Terdapat hubungan antara 
Pengetahuan Pelestarian 
Lingkungan dengan Partisipasi 
Siswa dalam Kebersihan 
Lingkungan sekolah. 
a. Korelasi Sederhana  
Tabel 6.Korelasi Sederhana X1 – Y 
Sumber : Data diolah dengan program 
SPSS 17,0 
Berdasarkan hasil pengolahan 
SPSS dapat diketahui nilai koefisien 
korelasi antara Pengetahuan Pelestarian 
Linkungan denganPartisipasi Siswa 
dalam Kebersihan Lingkungan Sekolah 
sebesar - 0,010 ini menunjukkan tidak 
adanya hubungan yang positif, antara 
Pengetahuan Pelestarian Lingkungan 
dengan Partisipasi Siswa dalam 
Kebersihan Lingkungan Sekolah. 
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b. Uji Signifikansi Korelasi 
Sederhana  
Ho : ρ = 0 (tidak terdapat hubungan 
yang signifikan antara Pengetahuan 
Pelestarian Lingkungan  dengan 
Partisipasi Siswa dlm Kebersihan 
Lingkungan Sekolah.) 
Ha : ρ ≠ 0 (terdapat hubungan yang 
signifikan antara Pengetahuan 
Pelestarian Lingkungan  dengan 
Partisipasi Siswa dlm Kebersihan 
Lingkungan Sekolah.) 
c) Regresi Linier Sederhana 
Tabel 7. Koefisien Regresi Linier 
Sederhana X1 – Y 
 
 
Sumber : Data diolah dengan program 
SPSS 17,0 
 
Maka dapat disimpulkan bahwa 
persamaan regresi linear sederhana 
sebagai berikut : 
Ŷ  =  67.397+(-0.016) + ε 
Konstanta a sebesar 67,397 menyatakan 
bahwa jika nilai Pengetahuan 
pelestarian lingkungan konstan  (0), 
maka partisipasi siswa dalam 
kebersihan lingkungan sebesar 67,397 
satuan. 
Koefisien b sebesar -0.016 menyatakan 
bahwa setiap kenaikan satu satuan 
pengetahuan Pelestarian Lingkungan 
akan menaikkan  Partisipasi Siswa dlm 
Kebersihan Lingkungan Sekolah 
sebesar -0,016 satuan 
 
d) Uji Signifikansi Regresi Linier 
Sederhana 
Perumusan hipotesis 
Ho : β = 0  (ada pengaruh yang 
signifikan antara Pengetahuan 
Pelestarian Lingkungan akan 
menaikkan  Partisipasi Siswa dlm 
Kebersihan Lingkungan Sekolah) 
Ha : β ≠ 0  (tidah ada pengaruh yang 
signifikan antara pengetahuan 
Pelestarian Lingkungan akan 
menaikkan  Partisipasi Siswa dlm 
Kebersihan Lingkungan Sekolah) 
Signifikan jika thitung > ttabel ; atau -
thitung < -ttabel : Ho ditolak 
Dengan asumsi ttabel : tα/2 ; n-2 
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Tabel 8. Uji Signifikansi Regresi linier 
Sederhana X1 – Y 
Sumber: Data diolah dengan program 
SPSS 17,0 
Statistik uji :    
    
 
080,00 t    
 
990,168;025,0 t  
Berdasarkan perhitungan diatas 
didapat nilai thitung sebesar - 0,080 
nilai ini selanjutnya dibandingkan 
dengan nilai dari ttabelsebesar 1,990. 
Dari perbandingan tersebut dapat 
dilihat bahwa nilai dari thitung sebesar 
0,080 lebih kecil dari nilai ttabel 
sebesar 1,990, maka dapat diambil 
kesimpulan bahwa Ha ditolak dan Ho 
diterima yang berarti antara 
Pengetahuan Pelestarian Lingkungan 
dan Partisipasi Siswa dalam 
Kebersihan Lingkungan Sekolah 
memiliki pengaruh signifikan. 
(e) Koefisien Determinasi 
Tabel 9. Koefisien Determinasi X1 – Y 
 
Sumber: Data diolah dengan program 
SPSS 17,0  
KD = 0,010 
2
 x 100 % = 0,01 % 
Koefisien determinasi sebesar 
0,01% artinya bahwa Partisipasi 
Siswa dalam Kebersihan Lingkungan 
Sekolah dipengaruhi oleh 
Pengetahuan Pelestarian 
Lingkungansebesar 0,01% sedangkan 
sisanya sebesar 99,9 % dipengaruhi 
oleh faktor lain. 
1. Pengujian Hipotesis Kedua 
H2 : Terdapat pengaruh Intensi siswa 
terhadap output sekolah 
terhadap Partisipasi siswa dalam 
kebersihan lingkungan sekolah. 
Langkah Pengujian 
a) Korelasi Sederhana  
Tabel 10. Korelasi sederhana X2 – Y 
 
Sumber: Data diolah dengan program 
SPSS 17,0 
Berdasarkan hasil pengolahan 
SPSS dapat diketahui nilai koefisien 
korelasi antara intensi siswa terhadap 
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output sekolah dengan partisipasi 
siswa dalam kebersihan lingkungan 
sekolah   sebesar 0,1 ini menunjukkan 
adanya hubungan yang positif lemah 
antara antara intensi siswa terhadap 
output sekolah dengan partisipasi 
siswa dalam kebersihan lingkungan 
sekolah. 
b) Uji Signifikansi Korelasi 
Sederhana  
Perumusan hipotesis:  
     
 Ho : ρ = 0 (tidak terdapat 
hubungan yang signifikan antara 
intensi siswa terhadap output 
sekolah dengan partisipasi siswa 
dalam kebersihan lingkungan 
sekolah) 
Ha : ρ ≠ 0 (terdapat hubungan 
yang signifikan antara intensi siswa 
terhadap output sekolah dengan 
partisipasi siswa dalam kebersihan 
lingkungan sekolah) 
Signifikan jika thitung > ttabel ; atau 
-thitung < -ttabel : Ho ditolak dengan 
asumsi ttabel : tα/2; n-2 
Statistik uji : 
329,8
99,0
246,8
)1,0(1
2701,0
2
0 


t  
011,268;025,0 t  
Berdasarkan perhitungan diatas 
didapat nilai thitung sebesar 8,329 nilai 
ini selanjutnya dibandingkan dengan 
nilai dari ttabel sebesar 2,011. Dari 
perbandingan tersebut dapat dilihat 
bahwa nilai dari thitung sebesar 8,329 
lebih besar dari nilai ttabel sebesar 
2,011, maka dapat diambil kesimpulan 
bahwa Hoditolak dan Haditerima, yang 
berarti antara intensi siswa terhadap 
output sekolah dengan partisipasi 
siswa dalam kebersihan lingkungan 
sekolah memiliki hubungan yang 
signifikan. 
c) Regresi Linier Sederhana  
Tabel 11. Koefisien Regresi Linier 
Sederhana X2 – Y 
 
Sumber: Data diolah dengan program 
SPSS 17, 0 
Maka dapat disimpulkan bahwa 
persamaan regresi linear sederhana 
sebagai berikut : 
Ŷ  =  -4.409+ 1.064X2 + ε 
Konstanta a sebesar -4,409 
menyatakan bahwa jika nilai intensi 
siswa terhadap output sekolah konstan  
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(0), maka partisipasi siswa dalam 
kebersihan lingkungan sebesar -4,409 
satuan.  
Koefisien b sebesar 
1,064menyatakan bahwa setiap 
kenaikan satu- satuan antara intensi 
siswa terhadap output sekolah dengan 
partisipasi siswa dalam kebersihan 
lingkungan sebesar 1,064. 
d) Uji Signifikansi Regresi Linier 
Sederhana 
Perumusan hipotesis 
Ho : β = 0 (tidak ada pengaruh 
yang signifikan antara antara 
intense siswa terhadap output 
sekolah dengan partisipasi siswa 
dalam kebersihan lingkungan) 
Ha : β ≠ 0  (ada pengaruh yang 
signifikan antara antara intense 
siswa terhadap output sekolah 
dengan partisipasi siswa dalam 
kebersihan lingkungan) 
Signifikan jika thitung > ttabel ; atau 
-thitung < -ttabel : Ho ditolak dengan 
asumsi ttabel : tα/2 ; n-2 
Tabel 12. Uji Signifikansi 
Regresi Linier Sederhana X2 – Y 
 
Sumber: Data diolah dengan program 
SPSS 17, 0 
Statistik uji   
    
 
489,370t   
   
 
011,268;025,0 t  
Berdasarkan perhitungan diatas 
didapat nilai thitung sebesar 37,489 nilai 
ini selanjutnya dibandingkan dengan 
nilai dari ttabel sebesar 2,011. Dari 
perbandingan tersebut dapat dilihat 
bahwa nilai dari thitungsebesar 
37,489lebih besar dari nilai ttabel 
sebesar 2,011, maka dapat diambil 
kesimpulan bahwa Ho ditolak, dan Ha 
diterima, yang berarti antara intensi 
siswa terhadap output sekolah dengan 
partisipasi siswa dalam kebersihan 
lingkungan memiliki pengaruh 
signifikan. 
d) Koefisien Determinasi  
Tabel 13. Koefisien Determinasi X2 – Y 
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Sumber: Data diolah dengan program 
SPSS 17,0 
%45,95%1000,977  KD2  x
 
Koefisien determinasi sebesar 
95,45% artinya bahwa Partisipasi 
Siswa dalam Kebersihan Lingkungan 
sekolah dipengaruhi oleh Intensi 
Siswa terhadap Output Sekolah 
sebesar 95,45% sedangkan sisanya 
sebesar 4,55 % dipengaruhi oleh 
faktor lain. 
2. Pengujian Hipotesis Ketiga  
H3 : Ada pengaruh Intensi Siswa 
terhadap Output  Sekolah, 
Pengetahuan Pelestarian 
Lingkungan secara bersama-
sama terhadap Partisipasi 
Siswa dalam Kebersihan 
Lingkungan sekolah. 
a) Korelasi Berganda  
Tabel14. Korelasi Berganda X1 X2 – Y 
 
Sumber: Data diolah dengan program 
SPSS 17,0 
Berdasarkan hasil pengolahan 
SPSS dapat diketahui nilai koefisien 
korelasi antara Intensi Siswa terhadap 
Output Sekolah, Pengetahuan 
Pelestarian Lingkungan dengan 
Partisipasi Siswa dalam Kebersihan 
Lingkungan Sekolah sebesar 0,977 ini 
menunjukkan adanya tingkat hubungan 
yang positif kuat antara Intensi siswa 
Terhadap Output Sekolah, Pengetahuan 
pelestarian Lingkungan dengan 
Partisipasi Siswa dalam Kebersihan 
Lingkungan sekolah 
Uji Signifikansi Korelasi Berganda 
Perumusan hipotesis 
Ho : ρ = 0 (tidak ada hubungan yang 
signifikan antara Intensi Siswa terhadap 
Output Sekolah, Pengetahuan 
Pelestarian Lingkungan dengan 
Partisipasi Siswa dalam Kebersihan 
Lingkungan sekolah) 
Ha : ρ ≠ 0 (ada hubungan yang 
signifikan antara Intensi Siswa terhadap 
Output Sekolah, Pengetahuan 
Pelestarian Lingkungan dengan 
Partisipasi Siswa dalam Kebersihan 
Lingkungan sekolah) 
Signifikan jika Fhitung > Ftabel  : Ho 
ditolak 
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Dengan asumsi Ftabel : Fα ; k ; n-k-1 
Statistik uji: 
 
13,367;2;05,0 F  
Berdasarkan perhitungan diatas 
didapat nilai Fhitung sebesar 10, 51 nilai 
ini selanjutnya dibandingkan dengan 
nilai dari Ftabel sebesar 3, 13. Dari 
perbandingan tersebut dapat dilihat 
bahwa nilai dari Fhitung 10,51 lebih besar 
dari nilai Ftabel sebesar 3,13 maka dapat 
diambil kesimpulan bahwa Ho ditolak 
dan Ha diterima, jadi antara Intensi 
Siswa terhadap Output Sekolah, 
Pengetahuan Pelestarian Lingkungan 
dengan Partisipasi Siswa dalam 
Kebersihan Lingkungan sekolah 
memiliki hubungan signifikan. 
c)  Regresi Linier Berganda  
     
Tabel 15. Koefisien Regresi Linier 
Berganda X1 X2 – Y 
 
Sumber: Data diolah dengan program 
SPSS 17,0 
Maka dapat disimpulkan bahwa 
persamaan regresi linear berganda 
sebagai berikut : 
Ŷ  =  -5,817 + 0,053X1 + 
1,065X2  + ε 
Konstanta a sebesar -5,817 
menyatakan bahwa jika nilai 
Pengetahuan pelestarian lingkungan dan 
intensi siswa terhadap output sekolah 
konstan  (0), maka nilai partisipasi 
siswa dalam kebersihan lingkungan 
sekolah sebesar -5,817.  
Koefisien b1 sebesar 0,053 
menyatakan bahwa setiap kenaikan satu 
satuan Pengetahuan pelestarian 
lingkungan akan menaikan partisipasi 
siswa dalam kebersihan lingkungan 
sekolahsebesar 0,053. 
Koefisien b2 sebesar 1,065 
menyatakan bahwa setiap kenaikan satu 
satuan intensi siswa terhadap output 
sekolah akan menaikkan partisipasi 
siswa dalam kebersihan lingkungan 
sekolah sebesar  1,065.  
d)   Uji Signifikansi Regresi Linier 
Berganda 
Perumusan hipotesis: 
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Ho: β1 = β2 = 0 (tidak terdapat 
pengaruh yang signifikan antara 
Pengetahuan Pelestarian 
Lingkungan, Intensi Siswa terhadap 
Output Sekolahdengan Partisipasi 
Siswa dalam Kebersihan 
Lingkungan Sekolah) 
Ha: β1 ≠ β2 ≠ 0 (terdapat pengaruh 
yang signifikan antara Pengetahuan 
Pelestarian Lingkungan, Intensi 
Siswa terhadap Output 
Sekolahdengan Partisipasi Siswa 
dalam Kebersihan Lingkungan 
Sekolah) 
Signifikan jika Fhitung > Ftabel  : Ho 
ditolak 
Dengan asumsi Ftabel : Fα ; k ; n-k-1 
Tabel 16. Uji Signifikansi Regresi 
Linier Berganda X1 X2 –Y 
 
Sumber : Data diolah dengan program 
SPSS 17,0 
 
13,368;2;05,0 F  
Berdasarkan perhitungan diatas 
didapat nilai Fhitung sebesar 1441,465 
nilai ini selanjutnya dibandingkan 
dengan nilai dari Ftabel sebesar 3,13. 
Dari perbandingan tersebut dapat 
dilihat bahwa nilai dari Fhitung sebesar 
1441,465 lebih besar dari nilai Ftabel 
sebesar 3,13, maka dapat diambil 
kesimpulan bahwa Ho ditolak dan Ha 
diterima, yang berarti antara 
Pengetahuan Pelestarian Lingkungan, 
Intensi Siswa terhadap Output 
Sekolah dengan Partisipasi Siswa 
dalam Kebersihan Lingkungan 
Sekolah memiliki pengaruh 
signifikan. 
e)  Koefisien Determinasi  
Tabel 17. Koefisien Determinasi X1X2 
– Y 
 
 
Sumber : Data diolah dengan program 
SPSS 17,0 
%45,95%1000,977  KD2  x
 
Koefisien Determinasi sebesar 
95,45% artinya bahwa Partisipasi 
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Siswa dalam Kebersihan Lingkungan 
Sekolah dipengaruhi oleh Intensi 
siswa Terhadap Output Sekolah dan 
Pengetahuan Pelestarian 
Lingkungansebesar 95,45 % 
sedangkan sisanya sebesar 4,55 % 
dipengaruhi oleh faktor lain. 
 
KESIMPULAN 
1. Sebagian besar siswa mampu 
memahami konsep, fakta, dan 
prosedural yang terkait dengan 
pelestarian lingkungan hidup. 
2. Sebagian besar siswa (responden) 
memiliki intensi yang kuat terhadap 
kegiatan-kegiatan akademik dan non 
akademik (output sekolah) berdasarkan 
sikap yang dimilikinya, dukungan yang 
diterimanya dan fasilitas yang dapat 
meningkatkan prestasi baik akademik 
maupun non-akademiknya.     
5. Sebagian besar siswa memiliki 
keterlibatan, tanggung jawab dan 
kontribusi dalam berpartisipasi terhadap 
kebersihan lingkungan di sekolahnya. 
6. Hubungan antara Pengetahuan 
Pelestarian Lingkungan dengan 
Partisipasi Siswa dalam Kebersihan 
Lingkungan menunjukkan hubungan 
yang negatif. 
7. Hubungan antara Intensi Siswa 
terhadap Output Sekolah dengan 
Partisipasi Siswa dalam Kebersihan 
Lingkungan menunjukkan hubungan 
yang positif. 
8. Hubungan antara Pengetahuan 
Pelestarian Lingkungan dan Intensi 
Siswa terhadap Output Sekolah secara 
bersama-sama dengan Partisipasi Siswa 
dalam Kebersihan Lingkungan 
menunjukkan hubungan yang positif. 
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